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ИСКУССТВЕННОГО ТРИКОТАЖНОГО МЕХА 
 
В статье рассматривается методика оценки уровня конкурентоспособности искусственного трико-
тажного меха отечественного производства. Показан алгоритм оценки и основные формулы расчета 
показателей конкурентоспособности. 
 
The article discusses the methodology for assessing the competitiveness level of knit pile fabric of domestic 
production. The evaluation algorithm and the basic formulas for calculating competitiveness indicators are 
shown. 
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Введение 
Обеспечение выпуска высококачественной и конкурентоспособной продукции во всем мире 
рассматривается как важнейшая цель отраслевой экономики, обуславливающая темпы развития 
промышленности страны. 
В условиях развивающихся рыночных отношений в Республике Беларусь и стремления к инте-
грации в мировую экономику решающее значение в производстве товаров приобретает повыше-
ние его качества до мирового уровня. В условиях рынка ассортимент, качество и конкурентоспо-
собность товара оценивает потребитель. Промышленность и торговля заинтересованы в ком-
плексной оценке качества и конкурентоспособности продукции, позволяющей характеризовать 
динамику качества однотипных изделий, совершенствовать управление ею, одновременно прово-
дить анализ большого количества изделий по ряду показателей с целью определения конкуренто-
способной продукции. Поэтому возникает задача определения критериев оценки разрабатывае-
мой и выпускаемой продукции. Основным из них является конкурентоспособность продукции 
и возможность ее реализации по мировым ценам. 
 
В мировой практике специалисты выделяют пять основных критериев конкурентоспособно-
сти: качество, цена, возможность реализации, реклама, техническое обслуживание. 
Изделие высокого качества должно характеризоваться высоким уровнем потребительских 
свойств, низкими расходами по эксплуатации, быть безопасным, экологически чистым. Однако 
главным показателем качества и конкурентоспособности остается потребность. Отсюда следует, 
что основными составляющими конкурентоспособности товара являются его потребительские 
свойства и цена потребления, которая характеризуется затратами на приобретение и использо-
вание. 
Авторами разработана эффективная методика оценки конкурентоспособности искусственного 
трикотажного меха по программе «Оценка», позволяющая свести воедино всю совокупность раз-
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работанных единичных показателей качества и охарактеризовать ее в целом, выразив безразмер-
ным числом. 
При разработке методики был использован общий алгоритм определения комплексного пока-
зателя уровня конкурентоспособности, включающий следующие этапы: анализ рынка с целью вы-
бора наиболее конкурентоспособного (базового) образца, определение номенклатуры потреби-
тельских свойств, характеризующих конкурентоспособность; анализ и выбор номенклатуры пока-
зателей, отражающих их значимость; измерение единичных показателей свойств; перевод 
единичных показателей в безразмерные; разработка оценочных шкал; определение коэффициен-
тов весомости характеристик; формирование и расчет групповых комплексных показателей каче-
ства, объединение групповых показателей качества в комплексный обобщенный показатель; рас-
чет интегрального и относительного показателя уровня конкурентоспособности [1]. 
Выбор базового образца для сравнения – один из наиболее ответственных этапов оценки кон-
курентоспособности, поскольку ошибки при его проведении существенно снижают точность ре-
зультатов исследования. При выборе базового образца были учтены следующие факторы: принад-
лежность всех оцениваемых образцов к одной и той же товарной группе; наличие товара в свобод-
ном доступе на рынке; устойчивый покупательский спрос на данный вид товара. 
Предметом исследования являлся искусственный трикотажный мех (ИТМ) мебельно-
декоративного назначения. В связи с этим были проведены всесторонние исследования потреби-
тельских свойств мебельно-декоративного ИТМ 30 разновидностей, произведенных жлобинским 
ОАО «Белфа», различных по составу, виду стрижки, цветовому колориту, рисункам и другим при-
знакам. 
Для определения номенклатуры показателей качества, конкурентоспособности ИТМ приме-
нялись социологический, экспертный и инструментальный методы. 
На основании анализа содержания работ в области квалиметрии и использования современ-
ных положений о выборе номенклатуры показателей качества, а также исследования потреби-
тельских предпочтений составлена структурная схема потребительских свойств иерархическим 
методом. 
В соответствии с результатами социологического опроса потребителей, анализа ТНПА, 
а также заключений экспертов все отобранные потребительские свойства мебельно-декора- 
тивного меха были разделены на четыре группы: эстетические, коммерческие, эргономические, 
надежности. 
Были рассчитаны коэффициенты весомости и определена согласованность экспертных оценок 
(коэффициент конкордации составил 0,893). 
Установлено, что наиболее значимыми свойствами, определяющими покупательскую способ-
ность, являются эстетические и коммерческие. 
Коэффициент весомости свойств Мi составил: эстетических – 0,40; коммерческих – 0,28; на-
дежности – 0,20; эргономических – 0,12. 
Эстетические свойства ИТМ оценивалось по цветовому колориту, фактуре, блеску, рисун-
ку, туше, рассыпчатости ворса. Коммерческие свойства ИТМ характеризовались реализуемо-
стью, совершенством производственного исполнения, удобством раскроя и его сборки, себе-
стоимостью. 
Свойства надежности ИТМ оценивалось по массе слабозакрепленных волокон, устойчивости 
к сваливанию, истиранию, стойкости окраски к сухому и мокрому трению, относительному удли-
нению по длине и ширине, эргономические свойства – по массе 1 м2, массе ворсового покрова, 
электризуемости, огнестойкости и др. 
Показатели эргономических свойств и надежности определяли инструментальными метода-
ми. Эстетические и коммерческие свойства, значения единичных показателей, которые нельзя по-
лучить экспериментальным путем, оценивались экспертами по десятибалльной шкале. 
По стандартным методикам оценивали физико-механические свойства: массу 1 м2, массу вор-
сового покрова, массу закрепленных волокон, электризуемость, огнестойкость, устойчивость к 
сваливанию и истиранию, устойчивость к сухому и мокрому трению, относительное удлинение по 
длине и ширине и др. 
Изучение мнений потребителей показало, что наиболее значимыми свойствами ИТМ являют-
ся однородность ворса по длине, распрямленность ворса, застилистость ости, рассыпчатость ворса, 
блеск, туше. 
Критерии оценки показателей приведены в таблице. 
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Оценочная шкала свойств ворсового покрова 
 
Оценка в баллах Наименова-
ние 9,1–10,0 8,0–9,0 6,0–7,9 3,0–5,9 1,0–2,9 
Однород- 
ность ворса 
по длине  
Различие в высоте 
ворса зрительно не 
воспринимается 
Заметно незна-
чительное раз-
личие в высоте 
ворса 
Заметно разли-
чие в высоте во-
локон, не ухуд-
шающее одно-
родности 
поверхности 
Наблюдаются 
неравномерно 
расположенные 
выступающие 
волокна 
Наблюдаются 
резко высту-
пающие от-
дельные во-
локна 
Распрям-
ленность 
ворса 
Заметны распрямле-
ния концов ворса  0,5 
высоты большинства 
волокон 
Длина распрям-
ленных участков 
меха равномер-
ная 
Длина распрям-
ленных участков 
до 0,5 высоты 
ворса равномер-
ная 
Длина распрям-
ленных участков 
до ¼ высоты 
ворса равномер-
ная 
Длина распрям-
ленных участ-
ков до ¼ высо-
ты неравно-
мерная 
Застили-
стость ости 
Застилистость ости 
сплошная, подпушек 
не просматривается 
Подпушек мало 
заметен 
Подпушек заме-
тен на неболь-
шой площади в 
виде пучков 
Подпушек заме-
тен на площади 
до 0,5 площади 
образца (S) 
Подпушек за-
метен на пло-
щади  0,5 S 
Рассыпча-
тость ворса 
Отсутствие сцепляе-
мости ости при нажа-
тии пальцем против 
наклона ворса 
Отсутствие сце-
пляемости ости 
при нажатии 
пальцем вдоль 
наклона ворса 
Сцепляемость 
ости при погла-
живании против 
наклона ворса 
Сцепляемость 
ости при погла-
живании вдоль 
наклона ворса 
Наличие сцеп-
ляемости ости 
без механиче-
ских воздейст-
вий 
Блеск Имитирующий блеск 
натурального меха, 
наличие отдельных 
равномерно располо-
женных блестящих во-
локон (профилирован-
ных) 
Блеск умерен-
ный, приятный 
Блеск умерен-
ный 
Матовый, стек-
ловидный, не-
приятный 
Тусклый 
Туше Поверхность гладкая, 
шелковистая 
Поверхность 
гладкая, мягкая 
Поверхность 
ровная 
Поверхность 
шероховатая 
Поверхность 
жесткая, гру-
бая 
 
За базовый образец принят ИТМ артикула 9С32-Д41 рисунка МС-41, стрижка «ромб». 
Авторы рекомендуют следующую методику оценки уровня конкурентоспособности продукции. 
На первом этапе сравнивают показатели оценок экспериментальных образцов с показателями 
базового по формулам: 
– для позитивных показателей: 
 
Qi = Пi : Пiб, 
 
где Qi – относительный показатель уровня оцениваемой продукции; 
 
– для негативных показателей: 
 
Qi = Пiб : Пi, 
 
где Qi – значение оценки соответственно i-го относительного показателя оцениваемой продукции; 
Пiб – значение оценки i-го показателя; 
Пi – значение оценки i-го базового показателя. 
 
Комплексные групповые показатели качества Кi (эстетические, коммерческие, надежности 
и эргономические) рассчитывали по формуле 
 
Кi = Мi ∙ Qi, 
 
где Мi – коэффициент весомости i-го показателя. 
 
Комплексный обобщенный показатель определяли по формуле 
 
Коб = ∑Мi ∙ Qi. 
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Интегральный показатель конкурентоспособности Ки рассчитывали как отношение Коб к цене 
потребления С, т. е. к затратам на приобретение и использование продукции. Показатель Ки опре-
деляли по формуле 
 
Ки = Коб : С. 
 
Предложенная формула является условием конкурентоспособности товара в самом общем ви-
де, и его можно проверить лишь в процессе сравнения с базовым образцом. В этом случае, если 
в числе берется интегральный показатель конкурентоспособности Ки экспериментального товара, 
а в знаменателе – Киб базового товара, то получаем значение относительного уровня конкуренто-
способности К, который рассчитывается по формуле 
 
К = Ки : Киб. 
 
Если К > 1, то экспериментальный товар превосходит по конкурентоспособности базовый, ес-
ли К = 1, то находится на одном уровне с базовым, если К < 1, то уступает базовому образцу това-
ра. Следовательно, его требуется усовершенствовать или снять с производства [2]. 
 
Заключение 
Таким образом, конкурентоспособный товар – это такой товар, который на единицу своей 
стоимости (цены) удовлетворяет потребности на более высоком уровне, чем другие конкурирую-
щие товары. 
По результатам экспериментальной оценки 30 образцов ИТМ установлено, что 8 образцов 
имеют высокий уровень конкурентоспособности, 14 – хороший, 5 – удовлетворительный и 3 – 
очень низкий. 
Так, наиболее конкурентоспособным являются ИТМ арт. 9С32-Д41 рис. МС-26, арт. 9СЗЗ-
Д41 рис. Ж-43 и другие, хороший уровень конкурентоспособности имеют ИТМ арт.9С34-Д41 
рис. Ж-11 и другие, очень низкий – арт. 9С31-Д41 рис. МБ-16 и другие. 
Установлено, что на уровень конкурентоспособности мебельно-декоративного ИТМ особое 
влияние оказывают следующие показатели: цветовой колорит, вид стрижки, блеск, фактура, рису-
нок, устойчивость к сваливанию и истиранию, удлинение при растяжении, электризуемость и ог-
нестойкость, повышенная масса, масса слабозакрепленных волокон, реализуемость. 
В результате расчета относительного показателя уровня конкурентоспособности сформулиро-
ваны рекомендации жлобинскому ОАО «Белфа» по формированию оптимальной структуры ассор-
тимента ИТМ, обоснована необходимость совершенствования показателей: структуры ворса, безо-
пасности, электризуемости, массы, износостойкости и колористического оформления. 
Как показала практика, использование предложенной методики на жлобинском ОАО «Белфа» 
позволило оптимизировать выпуск промышленного ассортимента мебельно-декоративного ИТМ 
за счет снятия с производства ИТМ с низким показателем конкурентоспособности. Экономиче-
ский эффект от проделанной работы позволил сэкономить до 0,2% сырья и материалов, тем самым 
сократив издержки обращения, и освободить дополнительные средства на развитие предприятия. 
Дальнейшее удовлетворение потребительского спроса и повышение рентабельности работы 
предприятия невозможно без разработки эффективных, научно обоснованных методик оценки ка-
чества и конкурентоспособности продукции, учитывающих не только многообразие материало-
ведческих свойств товаров, но и изменяющиеся требования их потенциальных потребителей. 
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